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いう観点からです。みなさん Foucault とか Deleuze って言ってましたけど、もし哲学研究者が











ないの。あと、Whitehead 自身は、Latour や Stengers さんが論じることを、おそらく喜ぶと思い
ます。なぜなら、Whitehead がいた時代が、先ほどもちょっと言ったかもしれないですけど、19



















































































































































ら、Actor Network Theory は外部との接続のなかでしか変革の余地がないんじゃないかと、そこ
に関してはどう考えるのか、それに対して答えを出してないんじゃないかっていうレベルで、










                                                  
2 Graham, Stephen, 2010, Cities under Siege: The New Military Urbanism, London: Verso. 
3 Vine, David, 2015, Base Nation: How U.S. Military Bases Abroad Harm America and the World, New 
York: Metropolitan Books.（＝2016，西村金一監訳・市中芳江・露久保由美子・手嶋由美子訳『米
軍基地がやってきたこと』原書房．） 
4  Brenner, Neil, David J. Madden and David Wachsmuth, 2011, “Assemblage Urbanism and the 
Challenges of Critical Urban Theory,” City, 15: 225-240. 
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のは、じゃあこれを、たとえば計量研究でどうするかとか、たとえば、今 SNS ネットワークと
かすごい流行りだと思うんですけど、ソーシャル・ネットワーク分析って基本的には Latour た
ちが言うようなネットワークとはかなり違う系譜がずっと 100 年くらいあって、方法論的な水
準でどうするかというのがある。ネットワークは分かったと。ネットワーク的なもののフロー
とかノードがどうかとか、そういう話は分かったと。それをどういうふうに実証するかといっ
たときに、どういうデータから明らかにするのかっていう段階で、非常に難しくなるなって考
えています。批判理論とか新都市社会学の主要な批判って、たぶんその辺にあって、ANT や
assemblage 学派の言いたいことは分かるし、理論も非常に明晰な部分はあるけれども、しかし、
それを方法論的な部分に落とし込むときに、じゃあ、どういうふうなレベルの何を対象にすれ
ばいいのかっていうところが明らかではないんじゃないのっていうところが、難しいとこだな
と思っています。そこがまだ課題なんですけど、ethnographic な方法論とは異なるレベルで、ど
ういうふうな実証と理論の往復がありうるのかなっていうのが、なんか自分の個人的な悩みを
打ち明けただけなんですけど、今の時点ではこの２つが気になるところです。何かアイデアが
あれば、教えていただけたらなと思います。ありがとうございます。 
 
植田：ありがとうございました。残り時間が限られているので、フロアにも開きたいと思うん
ですけど、その前にひとつだけ。難波さんがさっきおっしゃっていた、科学的な知識への信頼
は揺らいでないんじゃないかっていうのは、本当にそのとおりで、我々もそこはたぶん共有し
ている話なんですね。近代的な日常生活を送ってきた人たちがインフラに対して持っていた信
憑性の感覚は大きく揺らいだかもしれないけれども、でも、それを梃子にして、近代的な知識
とか科学知とか、もっと言うと工学的な知ですよね、それが圧倒的な力を持ち始めているんだ
と。震災の後、むしろ強まっているとさえいえる。だからこそ、そこを問題化したいっていう
ところがあります。三浦さんがさっきおっしゃってくださったように、植田の問題関心が知に
あるっていうのは、そこのところとも関係していて、知識とか専門知とか、特に近代社会にお
いて工学的な知が持ってきた力の特権性みたいなものを、一度ちゃんと理論的に位置付けたい
っていうところが、僕の場合、基本的な問題関心としてあります。 
答えなければならないことはまだまだいっぱいあるんですけど、時間が迫っていますので、
いったんここでフロアに開きたいと思います。もし何かさらにコメントとか、ご質問とかござ
いましたら、できればお名前をいただいたうえで出していただければと思います。よろしくお
願いします。いかがでしょうか。 
  
